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W odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 11 grudnia 2020 r. 

(VII.564.93.2020.ST) uprzejmie informuj?, iz po ponownym zbadaniu sprawy maj^c 

na uwadze podniesione w ww. pismie wqtpliwosci podtrzymuj? swoje dotychczasowe 

stanowisko wyrazone i szeroko uargumentowane w pismie z dnia 30 listopada 2020 r. 

(GIP-GKW.0601.345.2020.2) dotyczqce sytuacji pracownikow Telewizji Polskiej 

oraz tresci zawieranych z nimi umow, w ktorych podpisujqcy umow^ aktor zobowiqzuje 

si§, ze „nie b^dzie prezentowac swojego stanowiska lub pogl^dow w sprawach 

politycznych w mediach lub w serwisach spolecznosciowych". 

W mojej ocenie w opisanym stanie faktycznym nie wyst^puje zasygnalizowane 

przez Pana Rzecznika ewentualne naruszenie art. 11^ k.p., poniewaz zamieszczenie 

WW. klauzuli w umowach o prac§ podpisywanych przez obie strony stosunku pracy 

nie stanowi in abstracto dyskryminacji ze wzgl^du na przekonania polityczne, 

gdyz zastrzezenie to dotyczy prezentowania wszelkich poglqdow w sprawach 

politycznych, a nie tyiko pogl^dow przeciwnych w stosunku do partii rzqdz^cych czy tez 

opozycyjnych. Wyjasnienia przy tym wymaga, iz dyskryminacja oznacza 

nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgl^du 

na niezwi^zane z wykonywan^ pracq cechy lub wtasciwosci dotyczqce go osobiscie 

i istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 18^^ § 1 k.p., 
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bqdz ze wzgl^du na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pdnym 

lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Fakt samego zamieszczania przedmiotowej klauzuli 

w umowach o prac? zawieranych m.in. z aktorami nie jest przejawem ich gorszego 

traktowania. Tak uj^ta ogolnie klauzula nie ma na celu dyskryminowania osob 

o okreslonych przekonaniach politycznych. Natomiast wi^zqce dia stron stosunku pracy 

ustalenie wyst^pienia dyskryminacji danego pracownika moze dokonac jedynie niezawisty 

s^d pracy. 

Podobnie, jedynie niezawisty s^d rozstrzygajqc okreslony spraw? moze w sposob 

wi^zqcy dIa stron stosunku pracy uznac okreslone postanowienie umowne za niewazne. 

A zatem niezaleznie od deklaracji stron co do nazwy zawieranej przez nie umowy, 

postanowienia umowy, jak i okolicznosci zwiqzane z jej wykonywaniem pozwalaj^ 

na ocen?, czy strony, zawierajqc danego rodzaju umow^ i przyjmuj^c okreslone 

postanowienia umowne, nie wykroczyty poza granice swobody kontraktowej wyznaczone 

w art. 353^ k.c. Wskazany przepis art. 54 Konstytucji R P zawarty w podrozdziale 

"Wolnosci i prawa osobiste", stanowi, ze kazdemu zapewnia s i? wolnosc wyrazania 

pogl^dow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nie ulega wqtpliwosci, 

ze w ramach zagwarantowanej w prawie cywilnym autonomii woli strony umowy mog^ 

zobowiqzac si? do niekorzystania z niektorych praw i wolnosci przyznanych w Konstytucji, 

a zaciqgnifcie zobowiqzania zawsze ogranicza sfer? swobody post^powania dtuznika. 

Mozliwosc dobrowolnego przyj?cia ograniczenia w powyzszym znaczeniu nie jest 

naruszeniem zasad konstytucyjnych, a w pewnym sensie stanowi nawet ich realizacj?, 

w szczegolnosci zas realizacj? wolnosci cztowieka wynikajqcej z art. 31 ust. 1 Konstytucji, 

z ktorej wywodzi s i? niekiedy cywilnoprawn^ zasad? swobody umow (por. wyrok T K z 29 

kwietnia 2003 r., S K 24/02. OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33). Z tego punktu widzenia 

mozliwosc zobowi^zania si? do nieprezentowania swojego stanowiska lub pogl^dow 

w sprawach politycznych w mediach lub w serwisach spotecznosciowych nie musi bye 

uznana za niedopuszczaln^ w swietle art. 54 ust. 1 Konstytucji R P (a przy tym 

art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo Prasowe, Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 

ze zm.), zwtaszcza ze potrzeba zagwarantowania mediom publicznym reprezentowanym 

przez Telewizj? Polskq S.A. bezstronnosci moze w okreslonych stanach faktycznych 

usprawiedliwiac uzgodnienie mi?dzy stronami stosunku pracy ograniczenia z korzystania 

z prawa do wolnosci wypowiedzi/prezentowania pogl^dow w sprawach politycznych. 

W tym zakresie, w mojej ocenie, tak uj?ta klauzula w umowie o prac? nie wyklucza jednak 

dopuszczalnosci konstruktywnej krytyki pracodawcy, jakim jest Telewizja Polska S.A. 

dIa zatrudnianych przez niq aktorow i dziennikarzy. Krytyka ta moze bowiem bye 

realizowana bez konotacji politycznych, a jedynie sprowadzac s i? do rzeczowej oceny 



sposobu funkcjonowania pracodawcy celem usprawnienia realizowania jego misji 

publicznej polegaj^cej na oferowaniu zroznicowanych programow cechujqcych s i ^ 

pluralizmem, bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosci^ (por. art. 21 ustawy z dnia 

29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz.U. z 2020r., poz. 805). 

Jeszcze raz pragn? zapewnic Pana Rzecznika, ze jako Gtowny Inspektor Pracy 

jestem wdzi^czny za wszelkie sygnaty mog^ce wskazywac na naruszenie przepisow 

prawa pracy, do ktorych kontroli przestrzegania zostata powotana Panstwowa Inspekcja 

Pracy. 
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